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Zusammenfassung

Dieses Kapitel stellt eine Einfithrung in Theorie, Messung und Anwendungsfelder psycho-
logischer Konstrukte dar. Die Beschreibung von Konzepten, die eng mit der Forschung zur
emotionalen Intelligenz (EI) verbunden sind, steht dabei im Mittelpunkt. Insbesondere
soll dem Leser ein kurzer Uberblick iiber die Forschungsfelder der Intelligenz, Emotionen
und Personlichkeit gegeben werden. Weiterhin wird die zentrale Bedeutung der Mes-
sung bei der Erforschung interindividueller Unterschiede diskutiert. Schliellich soll auf
die potenzielle Bedeutsamkeit von EI in verschiedenen Anwendungsgebieten eingegan-
gen werden. Ziel dieser Darstellung ist es, einen Bezugsrahmen fiir die folgenden Kapitel
dieses Buchs zu schaffen.
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1.1 Einfithrung

Traditionelle Ansétze der kognitiven Leistungsbeurteilung erfordern meist entweder die
Losung eines abstrakten Problems (z.B. die mentale Rotation eines Objekts im drei-
dimensionalen Raum) oder die Beantwortung einer Wissensfrage (z.B. Kenntnis der
Bedeutung eines Wortes), so dass die gegebene Antwort als richtig oder falsch einge-
stuft werden kann. Die so erfasste kognitive Leistungsfihigkeit gehtrt zu den besten
Pradiktoren fiir die unterschiedlichsten Kriterien. Mittels Metaanalysen konnte gezeigt
werden, dass kognitive Testverfahren die berufliche sowie die akademische Leistung
besser als jedes andere gemessene Konstrukt psychologischer, soziologischer oder de-
mografischer Natur vorhersagen (siehe z. B. Schmidt & Hunter, 1998). Die beschriebe-
nen Zusammenhénge unterliegen jedoch relativ engen Grenzen. Trotz der Kombination
kognitiver Tests mit weiteren, gut etablierten psychologischen Maflen (z. B. Personlich-
keit, biografische Daten) sowie der statistischen Korrektur einer Reihe von methodi-
schen Artefakten kann bei weitem nicht die gesamte Kriterienvarianz aufgeklart werden
(Jensen, 1998; Matthews, Zeidner & Roberts, 2002; Neisser et al., 1996). Des Weiteren
sind kognitive Konstrukte haufig als kulturell und/oder ethnisch unausgewogen, tkolo-
gisch fragwiirdig und als artifiziell kritisiert worden. Befunde aus Metaanalysen sowie
die Kritik an kognitiven Tests haben Anlass dazu gegeben, neue psychologische Gebiete
mit dem Ziel zu erforschen, sowohl die Vorhersagegiite zu verbessern als auch kritischen
Einwénden zu begegnen.

Im vorliegenden Buch vertritt eine Reihe von Experten den Standpunkt, dass emo-
tionale Intelligenz (EI) sowie zwei eng damit verbundene Konstrukte (d. h. soziale und
praktische Intelligenz) wichtige psychologische Merkmale darstellen, denen bisher die in
der oben beschriebenen Tradition stehende Forschung wenig Beachtung geschenkt hat.
EI, welche das Hauptthema dieses Buchs ist, bezeichnet allgemein eine Fihigkeit, die
eng mit dem emotionalen System verkniipft ist und von diesem profitiert (Matthews
et al., 2002; Matthews, Roberts & Zeidner, 2004; Mayer, Salovey & Caruso, 2000). EI
konnte dabei eine ganze Schar von Konstrukten umfassen, die Konzepten aus eher tradi-
tionellen Ansétzen zur Messung der akademischen Intelligenz gegeniibergestellt werden
konnen. Jedes EI-Konzept kénnte auflerdem iiber bereits in der Forschung etablierte
kognitive Fahigkeiten hinaus zur Vorhersage alltagsbezogener Kriteriumsvariablen bei-
tragen, als Beispiele seien hier Gesundheit, akademische Leistungen, wahrgenommene
Lebensqualitéit und psychologisches Wohlbefinden genannt.

Neben einer Darstellung von Intelligenzmodellen und Emotionstheorien wird in die-
sem Kapitel ein Konstruktbereich beschrieben, der sich fiir bestimmte Konzeptualisie-
rungen von El als eng verwandt herausgestellt hat: Personlichkeit. Weiterhin werden
etliche Methoden und Techniken beschrieben, die héufig von Wissenschaftlern in die-
sen Forschungsfeldern verwendet werden. Im vorletzten Abschnitt gehen wir kurz auf
anwendungsbezogene Fragestellungen ein, bevor das Kapitel abschlieflend in den Ge-
samtkontext des Buchs eingeordnet wird.

1.2 Kognitive Fahigkeiten

Das wissenschaftliche Versténdnis kognitiver Fahigkeiten hat stark von der Forschungs-
arbeit Carrolls (1993) profitiert, der iiber 400 Studien der faktorenanalytischen Tradi-
tion zusammenfasste und integrierte (Roberts, Markham, Zeidner & Matthews, 2005).
Carrolls Reanalyse dieser Datensitze fiihrte ihn zu einem Modell mit drei Ebenen (oder
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Strata). In Stratum I liegen primére mentale Fihigkeiten. Das zweite Stratum umfasst
eine Zahl breiter kognitiver Fahigkeiten, welche auch von Cattell, Horn und Mitarbei-
tern in ihrer Theorie der fluiden und kristallinen Intelligenz beschrieben wurden (z. B.
Horn & Noll, 1994). Im dritten Stratum schlieBlich befindet sich ein allgemeiner Intel-
ligenzfaktor. Carrolls Konzept ist fiir so unterschiedliche Gebiete wie Erziehung, Aus-
bildung und soziologische Fragestellungen von Bedeutung (siehe z. B. Spearitt, 1996).
Theorie und Forschung individueller Unterschiede in kognitiven Féahigkeiten unterliegen
auch weiterhin dem Einfluss von Carrolls Ergebnissen (Roberts et al., 2005).

In den Ansatz von Carroll (1993) lassen sich nahezu alle Modelle kognitiver F#hig-
keiten integrieren. In den folgenden Abschnitten werden diese Modelle, auf welche sich
verschiedene Autoren dieses Buchs beziehen, vorgestellt. An dieser Stelle soll dabei
nicht unerwéhnt bleiben, dass Carroll selbst zu verschiedenen in diesem Buch behan-
delten Themen Stellung bezogen hat (z.B. zu emotionaler, sozialer und praktischer
Intelligenz). Er weist auf Befunde hin, die eine Doméne verhaltensbezogenen Wissens
nahe legen, welches sich in einigen Datensédtzen als relativ unabhingig von anderen
Konstrukten des zweiten Stratums erwiesen hat. Insbesondere forderte er eine umsich-
tigere und systematischere Exploration dieser Doméne, als dies bis zur Publikation
seines Werkes der Fall war (Carroll, 1993).

1.2.1 Strukturelle Intelligenzmodelle

Im Folgenden wird eine Auswahl bekannter Strukturmodelle der Intelligenz préisentiert,
die alle eng mit der statistischen Technik der Faktorenanalyse verbunden sind. Dieses
Verfahren wird an dieser Stelle nicht niaher erldutert; fiir ein tiefergehendes Verstédndnis
struktureller Intelligenzmodelle — und der Faktorenanalyse, auf der zahlreiche Theorien
der EI basieren — sei auf Schulze (2005) verwiesen.

g-Faktor. Die vielleicht bekannteste Theorie der Intelligenz geht auf Spearman (z. B.
1923) zuriick, der postulierte, dass der Testleistung zwei Faktoren zu Grunde liegen: ein
allgemeiner Faktor (g) sowie spezifische Faktoren (s). Die spezifischen Faktoren bilden
rein testspezifische Charakteristika ab, wihrend der allgemeine Faktor die Leistung al-
ler kognitiven Aufgaben beeinflusst. Nach Spearman ist allein g von psychologischer
Bedeutung. Interindividuelle Unterschiede in g kénnen darauf zuriickgefithrt werden,
dass unterschiedlich viel mentale Energie in eine Aufgabe investiert wird. Eine aus-
schliellich auf g basierende Vorstellung der Intelligenz ist allerdings fiir das Konzept
der EI problematisch, da EI per definitionem das Vorliegen zumindest eines weiteren
Intelligenzkonzepts (z. B. ,rationale Intelligenz“) erfordert, damit die Einschrénkung
semotional® Giiltigkeit besitzt (Matthews et al., 2002). Diese Auffassung ist mit einem
einfaktoriellen Modell der Intelligenz unvereinbar.

Primary mental abilities. In klarer Abgrenzung zu Spearman schlug Thurstone
(z.B. 1938) ,,primiire mentale Fihigkeiten (primary mental abilities, PMAs) vor, wel-
che gemeinsam die Intelligenz konstituieren. Ausgehend von dreizehn solcher Fakto-
ren reduzierte Thurstone deren Anzahl spéter auf neun, welche konsistent validiert
und psychologisch eindeutig bezeichnet werden konnten. Die so abgeleiteten Faktoren
sind: verbales Verstdndnis, Wortfliissigkeit, numerische Fahigkeit, rdumliche Vorstel-
lung, Gedéchtnis, induktives Schlussfolgern, deduktives Schlussfolgern, praktisches Pro-
blemlosen und Wahrnehmungsgeschwindigkeit. Diese Faktoren weisen keine spezifische
Ordnung auf, sondern sind bei der Beschreibung der Struktur intelligenten Verhaltens
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von gleicher Wichtigkeit (aus diesem Grund wird Thurstones Modell gelegentlich als
oligarchische Theorie bezeichnet).

Structure-of-intellect-Modell. Obwohl die Anzahl der von Thurstone angenommenen
Faktoren bereits sehr grof§ war, vertrat Guilford (z. B. 1967, 1988) die noch extremere
Position, dass die Intelligenz 180 Faktoren umfasst. Laut Guilford umfasst jede Intel-
ligenzaufgabe drei Aspekte beziehungsweise Facetten: Operation, Inhalt und Produkt.
Er postuliert sechs Arten von Operationen, fiinf Inhaltstypen sowie sechs Produktarten.
Das Modell kann als rechteckiger Quader dargestellt werden, der sich aus 180 (6 x 5 x 6)
kleineren Quadern zusammensetzt. Jede der drei Dimensionen dieses Quaders entspricht
einer der drei Facetten (Operation, Inhalt oder Produkt), wobei jede der 180 moglichen
Kombinationen dieser drei Kategorien einen kleineren rechteckigen Quader darstellt.
FEin Reiz des Modells besteht in der Mo6glichkeit zur Integration von Kreativitdt und
sozialer Intelligenz (welche Guilford als behaviorale Kognition bezeichnet [siehe z.B.
O’Sullivan & Guilford, 1975]). Diese psychologischen Dimensionen werden nur von we-
nigen Intelligenzmodellen beriicksichtigt. Der Leser wird daher feststellen, dass etliche
Autoren in diesem Buch sich in ihren Ausfiihrungen auf dieses Modell beziehen.

Theorie fluider und kristalliner Intelligenz. Die oben dargestellten Intelligenztheori-
en sind verschiedentlich kritisiert worden; so konnte gezeigt werden, dass die Zahl der
PMAs grofler als neun, allerdings deutlich geringer als 180 ist. Des Weiteren korrelieren
die PMAs haufig miteinander, was eine hierarchische Faktorenstruktur nahe legt. Unter
anderem aus diesem Grund liegt der gegenwértige Forschungsschwerpunkt auf hierar-
chischen Intelligenzmodellen, wie etwa jenem von Carroll (1993). Zu den bekanntesten
hierarchischen Modellen gehort die Theorie der fluiden (Gf) und kristallinen (Gc) In-
telligenz, in welcher davon ausgegangen wird, dass die etablierten PMAs eine Struktur
aufweisen, welche die Unterscheidung verschiedener Intelligenztypen erméglicht. Em-
pirische Befunde unterschiedlicher Forschungsansitze belegen die Verschiedenartigkeit
der Faktoren dieser Theorie (z. B. Cattell, 1971; Horn & Noll, 1994; Roberts et al., 2005).
Die Ergebnisse zeigen, dass diese iibergeordneten Faktoren (1) verschiedene zu Grunde
liegende kognitive Prozesse repriisentieren; (2) unterschiedliche priadiktive Validitdten
aufweisen; (3) gegeniiber Interventionen differenziell sensitiv sowie (4) unterschiedlichen
genetischen und Lerneinfliisssen unterworfen sind.

Der iiberzeugendste Nachweis fiir die Verschiedenartigkeit dieser Konstrukte ent-
stammt der faktorenanalytischen sowie der entwicklungsbezogenen Forschungstraditi-
on. Das wichtigste Unterscheidungsmerkmal zwischen Gf und Gec ist das Ausmafl von
Bildung und Akkulturation, das in Inhalten oder erforderlichen kognitiven Operationen
der eingesetzten Testverfahren prisent ist. Es wird allgemein angenommen, dass Gf zu
einem wesentlich geringeren Ausmaf} vom Bildungsniveau abhéngt als Ge. Des Weiteren
nimmt Gf mit zunehmendem Alter ab, wihrend Gc¢ konstant bleibt oder sogar leicht
zunimmt. Neben Gf und Gc gibt es Hinweise auf die Existenz weiterer iibergeordneter
Faktoren wie Visualisierung (Gv), auditive Fihigkeit (Ga), Kurzzeitgedichtnis (SAR),
tertidire Merkfihigkeit (T'SR) sowie allgemeine Bearbeitungsgeschwindigkeit (Gs). Ein-
zeln betrachtet reprisentiert jedes dieser Konstrukte eine iibergeordnete Fahigkeitsdi-
mension mentaler Prozesse, wobei fiir jeden Faktor ein neurophysiologisches Korrelat
angenommen wird.
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1.2.2 Systemtheorien der Intelligenz

Zwei gegenwirtige Intelligenztheoretiker, Gardner (1993) und Sternberg (1985), haben
Intelligenzmodelle vorgeschlagen, die sowohl interne als auch externe Aspekte des Er-
lebens und Denkens umfassend abbilden sollen. Da derartige Theorien die Intelligenz
als ein komplexes System betrachten, werden sie oft als Systemmodelle bezeichnet, um
sie von den oben beschriebenen Strukturmodellen abzugrenzen. Systemmodelle dehnen
den Gegenstandsbereich der Intelligenzforschung aus, indem sie Konzepte beriicksich-
tigen, welche strukturelle Intelligenzmodelle nicht notwendigerweise als der Intelligenz
zugehorig erachten. Diese Breite von Systemmodellen ist vielleicht der Grund, warum
sie in der Forschung zur EI eine groflere Akzeptanz finden als Strukturmodelle. Man
wird beispielsweise bei Goleman (1995) keinerlei Hinweise auf Strukturmodelle der In-
telligenz finden, obgleich dieser Autor sich recht hiufig auf Gardners Theorie bezieht.

Multiple Intelligenzen. Gardners (1993) Theorie der ,multiplen Intelligenzen® ba-
siert auf Uberlegungen zur Erklirung unterschiedlicher Phénomene, wie zum Beispiel
auBergewohnlichen bereichsspezifischen Begabungen oder Defiziten bei hirngeschédig-
ten Personen. Insgesamt nimmt Gardner sieben unabhéngige Intelligenztypen an: lin-
guistische Intelligenz, rdumliche Intelligenz, logisch-mathematische Intelligenz, musi-
sche Intelligenz, korperlich-kinédsthetische Intelligenz, intrapersonale Intelligenz sowie
interpersonale Intelligenz. Die letzten beiden Intelligenztypen betreffen das Versténdnis
eigenen und fremden Verhaltens sowie eigener und fremder Motive und Emotionen und
sind somit fiir EI von Relevanz.

Die Triarchische Theorie. Sternberg (1985) definiert Intelligenz ebenfalls von traditio-
nellen Konzeptualisierungen abweichend als ,,die zweckgerichtete Anpassung an die fiir
das eigene Leben relevante Umwelt sowie deren Auswahl und Formung®(S. 45, Ubers.
d. Verf.). Sternberg zeigt unter Verwendung verschiedener Analogien, dass die akademi-
sche Intelligenz, wie sie von psychometrischen Tests erfasst wird, mit der Fahigkeit, sich
im Alltag intelligent zu verhalten, nicht perfekt korrespondiert. Auf der Grundlage die-
ser Ergebnisse geht er iiber den IQ hinaus, um andere Aspekte intellektueller Téatigkeit
zu beleuchten. Ein solcher Aspekt ist die praktische Intelligenz (PI), die verschiedene
Autoren dieses Buchs ausfiihrlich diskutieren. Nach Sternberg hingt PI insbesondere
von erworbenem impliziten Wissen ab, welches eher prozedural und informell als dekla-
rativ und formal ist und generell ohne explizite Instruktion erlernt wird. Kurz gesagt
entspricht implizites Wissen dem Wissen dariiber, was in gegebenen Situationen getan
und wie eine Handlung ausgefiihrt werden muss. Dies geschieht, ohne dass einer Person
beigebracht wurde, was und wie sie etwas tun soll, und ohne dass sie die Griinde fiir
das eigene Handeln explizieren kann.

Grundlegend fiir die praktische, soziale und emotionale Intelligenz sind die Fakto-
ren erworbenes Wissen (deklarativ und prozedural), flexible kognitive Wiedergabeme-
chanismen sowie Problemlosefihigkeit. Hedlund und Sternberg (2000) zufolge unter-
scheiden sich diese Konzepte insbesondere in den Wissensinhalten sowie in der Art
der betrachteten Probleme: ,[Im Gegensatz zu anderen Ansétzen zum Verstdndnis
emotionaler und praktischer Intelligenz begrenzt der Ansatz impliziten Wissens die
Definition praktischer Intelligenz eher auf die Denkféhigkeit (z. B. Wissenserwerb), als
dass er einen Katalog von Variablen zur Erfassung interindividueller Unterschiede um-
fasst“(Hedlund & Sternberg, 2000, S. 157, Ubers. d. Verf.).
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Bemerkungen zu den Intelligenztheorien. Dieser kurze Uberblick zu diversen In-
telligenztheorien unterstreicht die Tatsache, dass EI eine ldngere Geschichte hat als
viele ihrer wichtigsten Vertreter bisweilen nahe legen. Vor dem Hintergrund der darge-
stellten Theorien erscheint es plausibel, im Zusammenhang mit der Entwicklung von
EI-Modellen die darin vertretenen Konstrukte in Beziehung zu Struktur- oder System-
modellen der Intelligenz zu setzen. Dieser Punkt wirft eine weitere Frage auf: Ist EI
wirklich eine neue Fihigkeit oder lisst sie sich unter einem oder mehreren bereits be-
kannten Konstrukten zusammenfassen? Gegenwirtig ist wenig {iber die theoretischen
und empirischen Beziehungen von EI zu iibergeordneten kognitiven Fahigkeiten oder
zu praktischer und sozialer Intelligenz bekannt. Aufgrund der groflen wissenschaftlichen
Bedeutung dieser Fragen werden sie in den folgenden Kapiteln detailliert behandelt.

1.3 Theorie der Emotionen

Dieser Abschnitt soll dem Leser einen Uberblick zu theoretischen Ubereinstimmungen
und Kontroversen im Bereich der Emotionsforschung geben, auf welche sich die Autoren
dieses Buchs beziehen. Der Emotionstheorie wird in Darstellungen zur EI héufig nur
wenig Bedeutung beigemessen, obgleich einige der in diesem Buch diskutierten Ansétze
auf die Inhalte der folgenden Abschnitte rekurrieren.

Eine mogliche Ursache fiir die Existenz mehrerer verschiedener Theorien der EI
konnte darin bestehen, dass psychologische Emotionstheorien oft in unterschiedlichen,
inkompatiblen Anséitzen miinden. Emotionen sind in Beziehung gesetzt worden zu: (1)
verschiedenen modularen Gehirnsystemen; (2) einem zentralexekutiven Kontrollsystem
im frontalen Kortex; (3) mittels Fragebogen erfassten Dimensionen subjektiver Er-
fahrungen und Erlebnisse; (4) Informationsverarbeitungsroutinen zur Selbstregulation.
Von einem wissenschaftlichen Standpunkt aus betrachtet stellt die subjektive Natur
von Emotionen ein komplexes Problem dar. Obgleich es physische Reprasentationen
von Emotionen gibt (z.B. Gesichtsausdriicke), werden sie primér durch die Bezeich-
nung bewusster Erlebniszustéinde definiert (z. B. dem Gefiihl der Trauer). Die Psycho-
logie hat eine materielle Basis, daher ist es ritselhaft, warum ein materielles Objekt
wie das Gehirn Bewusstsein besitzt (Matthews et al., 2002). Als Antwort auf diese Fra-
ge wurden Emotionen als Korrelate grundlegender Prozesse oder Systeme konstruiert,
welche in materieller Weise beschrieben werden kénnen. Auf diese Weise kénnen Emo-
tionen zum Beispiel als Lernformen, spezielle Gehirnsysteme oder Figenschaften von
Informationsverarbeitungsprozessen repréisentiert werden.

Emotionsforscher unterscheiden sich auch darin, wie sie die Beziehungen zwischen
Emotionen und (physischer) Realitét charakterisieren. Die Zentralitét subjektiver Er-
fahrung ist umstritten. Biologisch orientierte Theoretiker neigen dazu, subjektive Emo-
tionen herunterzuspielen (siehe z.B. Damasio, 1999; Panksepp, 1998). Fiir sie sind
Emotionen (1) Zustidnde spezifischer neuraler Systeme, die (2) durch motivational be-
deutsame Stimuli aktiviert werden sowie (3) schwierig zu beobachten sind. Die Aktivitét
des Systems wird durch verschiedene Reaktionen wie die Aktivitit des autonomen Ner-
vensystems, Verhalten und subjektive Gefiihle ausgedriickt, welche sich konzeptuell von
Emotionen unterscheiden (Damasio, 1999). Im Gegensatz dazu kénnen Emotionen auch
als Teilmenge des bewussten Erlebens verstanden werden. Dieser Ansatz ist verbunden
mit der Operationalisierung von Emotionen durch Selbstberichtsmafle. Es existiert eine
vielfdltige Literatur zur Messung von Emotionen und Gefiihlszusténden. Héufig wer-
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den in diesem Bereich herkémmliche psychometrische Techniken zur Identifikation und
Validierung von Gefiihlsdimensionen angewandt (siche Matthews et al., 2002).

Emotionstheorien unterscheiden sich weiterhin darin, wie sie Emotionen mit Kogni-
tion und Motivation in Verbindung bringen. Emotionen werden typischerweise sowohl
mit personlich bedeutsamen Bewertungen als auch mit Handlungsmotivationen assozi-
iert. So korreliert beispielsweise Angst mit der Bewertung einer personlichen Bedrohung
sowie mit der Neigung, dem Angst einfléflenden Objekt zu entkommen. Traditionell bil-
den die Bereiche Emotion (subsummierbar unter der iibergeordneten Kategorie Affekt),
Motivation (auch als Konation bezeichnet) sowie Kognition ein Klassifikationsschema,
das in zahlreichen Feldern der Psychologie Anwendung findet. Das eigenstéindige Emo-
tionssystem ist somit von Motivation und Kognition trennbar, obgleich es mit diesen
interagiert. Fiir die Beziehungen zwischen diesen drei Systemen gibt es unterschiedli-
che Konzeptionen. Emotionen kénnen beispielsweise als mit Motivationszustdnden und
Kognitionen eng verkettet betrachtet werden (Plutchik, 1980)'. Ein weiterer Ansatz
betrachtet Emotionen als die Kombination von ,motivationalen, kognitiven, anpas-
sungsbezogenen sowie physiologischen Prozessen in einem komplexen Zustand, welcher
mehrere Analyseebenen erfordert“(Lazarus, 1991, S. 6, Ubers. d. Verf.). Von dieser Per-
spektive aus betrachtet ist die Forschung zur EI davon abhéngig, welche Annahmen zur
Verbindung von Affekt, Konation und Kognition getroffen werden.

Ein weiterer Unterschied zwischen Emotionstheorien betrifft das Ausmafl, zu dem
Gefiihlszusténde als frei oder als abhingig von spezifischen Interaktionen mit der Au-
Benwelt gesehen werden. Héufig wird zwischen Emotionen und Stimmungen unterschie-
den (z.B. Ortony, Clore & Collins, 1988). Emotionen sind eher voriibergehend, auf
einen bestimmten Reiz oder ein Ereignis bezogen und erscheinen recht komplex und
differenziert zu sein, weil sie auf den ereignisbezogenen Kognitionen eines Individuums
basieren. Stimmungen halten hingegen ldnger an und sind nicht unbedingt objektgebun-
den. Sie scheinen auch eher auf eine geringe Zahl von Basisdimensionen reduzierbar zu
sein. Zahlreiche Emotionstheorien nehmen explizit an, dass Emotionen auf bestimmten
Interaktionen mit der Umwelt basieren. Diese Annahme steht allerdings mit den Inhal-
ten zahlreicher Mafle zur Erfassung von Emotionen in Konflikt, die oft eher generelle
Gefiihlszusténde, nicht aber ereignisbezogene Gefiihlszusténde erfassen.

1.3.1 Die Konzeptualisierung von Emotionen

Einzeln oder multipel? FEmotionen kénnen als eine mentale Eigenschaft hoherer Ebe-
ne (z. B. Lazarus, 1991) oder als Begleiterscheinung physiologischer Prozesse (Damasio,
1999) definiert werden. Emotionen kénnen auch mit Teilen des bewussten Erlebens, mit
latenten, unbewussten Systemen oder mit psychophysiologischen Systemen von kausaler
Relevanz identifiziert werden. Die gegenwértige empirische Befundlage ist nicht ausrei-
chend, um zu entscheiden, welche Definition die angemessenste ist. Es scheint ange-
bracht, einen dreischichtigen kognitionswissenschaftlichen Ordnungsrahmen zu verwen-
den (Pylyshyn, 1999). Abhingig vom Forschungskontext kann es sinnvoll sein, Emotio-
nen zu definieren als (1) eine Eigenschaft von neuralen Systemen, (2) Informationsver-
arbeitung, oder (3) abstrakte personliche Einschétzungen, welche sich nicht eindeutig
auf neurale oder kognitive Architekturen zuriickfiithren lassen (Matthews et al., 2002).

Interessanterweise enthalten die meisten bekannten sozialpsychologischen Theorien, die den
Zusammenhang von Einstellungen und Verhalten thematisieren, so zum Beispiel die ,theory
of reasoned action“ und die ,theory of planned behavior“(siche Schulze & Wittmann, 2003),
genau solche Verbindungen als wesentlichen Bestandteil.
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Es erscheint sinnvoll, wenigstens zwei Typen von Emotionstheorien zu unterscheiden.
Der erste Typ beginnt mit einer konzeptuellen Analyse von Emotionen. Hier werden
Emotionen von anderen mentalen Aspekten unterschieden sowie Definitionsmerkmale
genereller und spezifischer Emotionen beschrieben. Theorien dieser ersten Art diffe-
rieren untereinander deutlich hinsichtlich Definitionsform, der Rolle des Bewusstseins
sowie Kausalitdtsannahmen. FEine Gemeinsamkeit all dieser Theorien ist jedoch, dass
Emotionen als Konstrukte angesehen werden, die von subjektiven Gefiihlen, die nur
eine von mehreren Ausdrucksarten von Emotionen darstellen, unterschieden werden
konnen. Dieser Ansatz kann auf kognitive Theorien (Lazarus, 1991), Neurowissenschaf-
ten (Panksepp, 1998) oder auf philosophisch-konzeptuelle Uberlegungen (Ben Ze’ev,
2000) zuriickgefithrt werden. Die Modellannahmen dieses Ansatzes konnen empirisch
anhand von Studien mit unterschiedlichen Verhaltensmaflen, wie Selbsteinschétzungen,
Verhaltensbeobachtung oder physiologischen Maflen, iiberpriift werden.

Der zweite Typ von Emotionstheorien beginnt zunéchst mit der Operationalisierung
von Affekten, beispielsweise durch einen Fragebogen, der die Intensitidt von Gefiihlen
erfasst (z. B. Freude). Anschlieflend werden Ursachen und Konsequenzen dieser per Fra-
gebogen erfassten Konstrukte erklirt. Ein typisches Beispiel fiir dieses Vorgehen ist die
Erforschung von Stimmungen. So hat Thayer (z.B. 1996) die beiden fiir Stimmungen
fundamentalen Aspekte Energie und Spannung identifiziert. Weiterhin untersuchte die-
ser Autor Antezedenzien und Konsequenzen von Stimmungen in empirischen Studien.
Dennoch gibt es Grund zu der Annahme, dass spezifischere Emotionen auf demselben
operationalen Ansatz basieren kénnen, und einige Autoren haben entsprechende emo-
tionsbezogene Selbsteinschétzungsskalen entwickelt (siche z. B. Izard, Libero, Putnam
& Haynes, 1993). Wihrend also der erste Theorietyp Emotionen primér als eine uni-
verselle psychische Qualitéit charakterisiert, befasst sich der zweite Theorietyp in erster
Linie mit interindividuellen Unterschieden: Die Frage ist hier, warum manche Personen
emotionaler als andere sind und was die Verhaltenskonsequenzen dieser Unterschiede
sind.

Zentral oder peripher? Eine weitere Schliisselfrage der Emotionsforschung besteht
darin, inwieweit Emotionen auf physiologischen Grundlagen beruhen. Wenn Emotio-
nen die Prozesse eines materiellen Systems widerspiegeln, dann ist die Identifikation
dieses Systems oder dieser Systeme von Bedeutung. Historische Kontroversen haben
zwischen zentralen und peripheren Quellen von Emotionen unterschieden (d.h. Emo-
tionen werden entweder als direktes Produkt von Gehirnprozessen oder als auf Grund
von Umweltreizen konstruiert verstanden). Der zentralistische Standpunkt wird durch
Befunde gestiitzt, die nachweisen, dass Lésionen in bestimmten Gehirnbereichen sowie
einige neurochemisch wirkende Drogen einen Einfluss auf Emotionen ausiiben. Un-
terstiitzung fiir die peripheralistische Position resultiert aus Studien, die zeigen, dass
die Art und Weise, wie korperliche Aktivitdten wahrgenommen werden, das emotionale
Erleben beeinflusst (z. B. Parkinson, 1996).

Zentralistische Ansitze konnen bis zu Darwins These, dass Emotionen Begleitpro-
dukte physiologischer Reaktionen seien, zuriickverfolgt werden (z.B. weint man bei
Traurigkeit, weil das Auge auf ein Objekt in der Umwelt reagiert). Darwins Arbeiten
zur Erforschung von Emotionen sollten nachweisen, dass solche Reaktionen angeboren
sind, die reflexhaft auf Reize von evolutionirer Bedeutung reagierten. Aktuelle Studien
untersuchen die Frage, ob spezifische Systeme des Gehirns im Laufe der Evolution aus-
gebildet wurden, um motivational relevante Reize addquat zu verarbeiten. Dies betrifft
evolutionér relativ primitive Systeme wie zum Beispiel die Amygdala, aber auch Area-
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le des Frontallappens im Neocortex, deren Entwicklung eine menschliche Besonderheit
darstellt. Den Nachweis fiir die Bedeutung dieser Systeme lieferten Studien, in denen
experimentell induzierte Hirnlésionen an Tieren unternommen wurden, sowie Studien,
die Menschen mit unfallbedingten Gehirnlésionen untersuchen (z.B. Damasio, 1999).
Verbindungen zwischen verschiedenen Neurotransmittern des Gehirns und Emotionen
sind ebenfalls von Bedeutung (Panksepp, 1998). Allgemein wird angenommen, dass
verarbeitete Reize durch verschiedene Gehirnsysteme in Bezug auf belohnungs- bezie-
hungsweise bestrafungsbezogene oder andere motivationale Charakteristika analysiert
werden und damit zugleich emotionale und physiologische Prozesse in Gang setzen.

Die peripheralistische Perspektive erkennt zwar die Rolle biologischer Prozesse an,
betont die psychologische Basis von Emotionen aber stéirker. Der Vater dieses Ansat-
zes, William James, betrachtete Emotionen als eine Form bewusster Wahrnehmung von
Signalen aus peripheren Kérperorganen wie zum Beispiel Herz oder Haut. Der gesunde
Menschenverstand sagt uns, dass die Begegnung mit einer Schlange Furcht auslost, so
dass wir fliehen. James betrachtete diesen Prozess umgekehrt: Er nahm an, dass das
bedrohliche Ereignis organisierte korperliche Reaktionen hervorruft. Diese beinhalten
physiologische Reaktionen wie zum Beispiel erhohte Herzschlagrate und flache Atmung,
aber auch Verhaltensweisen wie Flucht. Das bewusste Erleben dieser Reaktionen ent-
spricht der Emotion: Die Flucht geht der Angst voraus. Obgleich dieser Ansatz in der
ersten Hilfte des zwanzigsten Jahrhunderts in Ungnade fiel, bleibt eine zentrale Annah-
me, die Rolle von Riickkoppelungsprozessen physiologischer Systeme fiir die Produktion
von Emotionen, von Bedeutung (z. B. Damasio, 1999).

Kognitive Theorien. Die kognitive Revolution, die in den frithen sechziger Jahren des

letzten Jahrhunderts begann, fithrte zu einer fundamentalen Neubewertung nahezu aller
Bereiche psychologischer Forschung. Die Idee, geistige Prozesse mit symbolisch operie-
renden Computerprogrammen zu vergleichen, erlaubte es, Emotionen von einem rein
biologischen Substrat zu l6sen. Studien dieser paradigmatischen Ausrichtung konnten
zeigen, dass sowohl die subjektive Belastung als auch die Reaktionen des autonomen
Nervensystems (z. B. Hautleitfdhigkeit) von der Orientierung des Individuums sowie
seiner Verarbeitungsstrategie fiir belastende Ereignisse abhingen (z.B. Lazarus & Al-
fert, 1964). Der kognitive Ansatz wurde weiterhin durch klinische Studien gestérkt,
welche nachweisen konnten, dass emotionale Stérungen aus maladaptiven Kognitio-
nen resultierten (z.B. Beck, 1967). Diese Forscher unterstrichen die Rolle fehlerhaften
Wissens sowie gestorter Verarbeitungsstile von Ereignissen als Grundlage maladaptiver
Kognitionen.

Kognitive Theorien kénnen sowohl zentralistisch als auch peripheralistisch aufge-
fasst werden. Sie sind zentralistisch in dem Sinne, dass Informationsverarbeitung direkt
emotionale Zustédnde zur Folge hat. Beispielsweise nimmt Simon (1967) an, dass Emo-
tionen Unterbrechungen ablaufenden Verhaltens darstellen; weiterhin wurde postuliert,
dass Bewertungsprozesse Emotionen generieren. Die bewusste oder unbewusste Bewer-
tung eines Ereignisses als Bedrohung produziert hiernach Angst, und das Gefiihl der
Angst basiert auf einer zuvor stattgefundenen Bedrohungseinschitzung. Wie beim bio-
logischen Zentralismus nimmt dieser Ansatz einen begleitenden, zentralen (kognitiven)
Prozess an. Dies bedeutet allerdings nicht notwendigerweise, dass eine eins-zu-eins Zu-
ordnung zwischen bestimmten Emotionen und Kognitionen existiert. So unterscheidet
Averill (1980) zwischen vorbewusster und bewusster Erfahrung. Als vorbewusste Er-
fahrung bezeichnet er die unverarbeiteten Inhalte der Erfahrung, die seiner Ansicht das
FErgebnis einer unbewussten Analyse von Ereignissen und Mensch und Tier gemeinsam
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ist. Die bewusste Erfahrung bezieht sich auf die anschliefende, inhaltliche Rekonzep-
tualisierung der Erfahrung. Als Erweiterung dieser Vorstellung konnen transaktionale
Theorien (z. B. Lazarus, 1991) verstanden werden, welche Emotionen als Repriisentati-
on einer komplexen personlichen Analyse begreifen. Spezifische Informationsverarbei-
tungsroutinen, wie Bedrohungseinschitzungen, kénnen in diese personlichen Analysen
eingehen, sie aber nicht vollstdndig steuern. Stattdessen spiegeln Emotionen eine Be-
deutungskonstruktion wider, die auf der Analyse von Ereignissen basiert.

Funktionen von Emotionen. In Einklang mit der Theorie Darwins betrachtet die evo-
lutionédre Psychologie Emotionen als Ergebnis eines natiirlichen Ausleseprozesses, der
im Pleistozédn begann, als der Mensch sich von seinen primatischen Vorldufern trennte.
Aus diesem Grunde ist zu erwarten, dass Emotionen gelegentlich mit der Anpassung
an neue Kulturen und Technologien in Konflikt stehen. In vielen Landern sind Spin-
nen als ernsthafte Bedrohung nicht oder kaum vorhanden. Phobische Reaktionen auf
Hausspinnen sind daher unpassend, auch wenn sie in fritheren Umgebungen hilfreich
waren. Andere adaptive Verhaltensweisen, wie das Losen zwischenmenschlicher Kon-
flikte oder das Finden eines Partners kénnten sich dagegen weniger verdndert haben,
wobei Emotionen dieselbe Rolle spielen kénnten wie in préhistorischen Zeiten.

Wenn Emotionen adaptiv sind, dann haben spezifische Emotionen aufgrund natiirli-
cher Auswahl und/oder Lernprozessen die Funktion, ein gewiinschtes Ergebnis zu er-
zielen. Emotionen haben eine Reihe von Konsequenzen, von denen einige auch un-
erwiinscht sein kénnen. Es konnen direkte und indirekte Konsequenzen von Emotionen
unterschieden werden. Direkte Konsequenzen betreffen den adaptiven Zweck einer Emo-
tion; bei Furcht wire dies die Bereitschaft zu kiimpfen (biologische ,, preparedness“) oder
die Bereitschaft, bei einer wichtigen Priifung Konkurrenzverhalten zu zeigen (kulturell
beeinflusste, erworbene personliche Bedeutungskonstruktion). Eine indirekte Konse-
quenz wéire ein Ergebnis, das keinen Zusammenhang mit der adaptiven Funktion der
Emotion aufweist, wie die Ablenkung durch Angst oder Gesundheitsprobleme aufgrund
von chronischem Stress.

1.3.2 Die Messung von Emotionen

Emotionsdimensionen. Dimensionale Ansétze der Emotionsforschung sind umstrit-
ten, da sie eine Kluft zwischen konzeptuell motivierten und datengetriebenen Theorien
beinhalten. So argumentiert Lazarus (1991), dass die Annahme einer dimensionalen
Emotionsstruktur die eindeutigen beziehungsstiftenden Inhalte, auf die sich Emotionen
beziehen, verdeckt. Emotionen werden in diesem Ansatz als diskrete Zustinde und nicht
als Punkte in einem multidimensionalen Kontinuum betrachtet, obgleich die Stérke der
Emotionen variieren kann. Sowohl dimensionale als auch kategoriale Ansétze werfen
jedoch die wichtige Frage der Differenzierbarkeit von Emotionen auf. Menschen erleben
verschiedene Emotionen wie Trauer und Freude, Scham und Stolz, die moglicherwei-
se auf einige wenige basale Emotionen zuriickgefiihrt werden koénnen, wie auch das
Farbspektrum auf drei Primérfarben basiert (Plutchik, 1980).

Kategorien basaler Emotionen. Viele der wichtigsten Emotionstheorien erstellen auf
einer rationalen Grundlage Listen von basalen Emotionen mit dem Ziel, qualitativ ver-
schiedene Kategorien von Emotionen zu unterscheiden. Moderne Ansétze unterscheiden
Emotionen, die (1) interkulturell universal sind, (2) bei hoher entwickelten Tierarten
vorkommen und (3) einer evolutionidren Herausforderung entsprechen. Nach Plutchik
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(1980) sind Angst, Arger, Freude, Trauer, Akzeptanz, Ekel, Erwartung und Uberra-
schung primédre Emotionen, die mit bestimmten Ereignissen, Kognitionen, Verhaltens-
weisen und adaptiven Effekten verbunden sind. Auf der Grundlage der Analyse von
Gesichtsausdriicken wihlte Ekman (z.B. 1993) Freude, Furcht, Uberraschung, Arger,
Trauer, Ekel und Verachtung. Er merkte zugleich an, dass es weitere basale Emotionen
geben konne, die keinem eindeutigen Gesichtsausdruck entsprechen (z.B. Zufrieden-
heit). Die Liste von Panksepp (1998) basiert auf unterschiedlichen neuralen Systemen
von Siugetieren fiir Angst, Arger, Erwartung (behaviorale Faszilitation) und Systemen
fiir eher komplexe soziale Verhaltensweisen wie die Aufzucht von Nachwuchs.

Die Zusammenstellung weiterer derartiger Listen von Emotionen wire ein leichtes,
doch die Ahnlichkeit zwischen diesen Listen ist im Allgemeinen hoch. Obwohl die Un-
terscheidung zwischen verschiedenen Emotionen sinnvoll erscheint und ein Kategorien-
schema notwendig ist, sind mit basalen Emotionen betrachtliche Probleme verbunden
(fiir eine konzeptuelle Kritik vgl. Ben Ze’ev, 2000):

1. Es besteht keine Einigkeit dariiber, welche Kriterien erfiillt sein miissen, damit eine
Emotion als basal gilt. In Abhéingigkeit von der Betrachtungsebene (neurales System,
Gesichtsausdruck oder personliche Ereignisinterpretation) kann eine Emotion als
basal gelten oder nicht.

2. Die meisten Zusammenstellungen basaler Emotionen betonen eine auf evolutionéren
Prozessen beruhende Funktionalitit von Emotionen; Emotionen entsprechen be-
stimmten adaptiven Aufgaben, die mit spezifischen evolutioniren Herausforderungen
verkniipft sind. Leider ist es nicht moglich, diese evolutiondren Herausforderungen
eindeutig zu definieren.

3. Es ist nicht klar, ob eindeutige Zuordnungen zwischen Emotionen und derartigen
Herausforderungen bestehen. Beispielsweise kann Freude nach erfolgreicher Flucht
vor einer Bedrohung, durch Freundschaft, die Erziehung des Nachwuchses oder das
Erreichen personlicher Ziele empfunden werden.

4. Es ist unklar, ob bestimmte Emotionen primérer Natur sind, wihrend andere Emo-
tionen sekundér sind und aus einer Mischung primérer Emotionen bestehen (Pank-
sepp, 1998). So stuft Panksepp (1998) die reflexhaften, wenige kognitive Ressourcen
benostigenden Emotionen Uberraschung und Ekel herab, wohingegen héhere Emp-
findungen, die nur beim Menschen vorkommen, eher als primér betrachtet werden.

Stimmungs- und Affektdimensionen. FEine weitere Perspektive erschliefit sich durch
die Untersuchung der Struktur emotionaler Erfahrungen anhand empirischer Daten,
wobei ein dimensionaler Ansatz gewéhlt wird, um Affekte zu operationalisieren. Tech-
niken wie die Faktorenanalyse kénnen Hinweise dariiber geben, wie viele Dimensio-
nen differenziert werden miissen, um die zwischen den Emotionsindikatoren bestehende
Kovarianzstruktur zu erkldren. Genau genommen bezieht sich dieser Ansatz eher auf
Stimmungen als auf Emotionen; es ist einfacher, Gefiihlszusténde, die nur ein paar Mi-
nuten vorhalten, zu messen als transiente Zustédnde, die eng mit dufleren Ereignissen
verbunden sind. Unterschiedliche, teils recht komplexe Methoden finden in der Stim-
mungsforschung Verwendung (Matthews et al., 2002). Es gibt etliche reliable und valide
Fragebogen zur Erfassung von Emotionen oder Stimmungszusténden (z. B. Spielberger,
Sydeman, Owen & Marsh, 1999). Weit verbreitet sind auch adjektivbasierte Checklis-
ten, auf denen Versuchspersonen anhand einer Skala einstufen sollen, inwieweit be-
stimmte Stimmungsbeschreibungen (z.B. angespannt, miide) auf sie zutreffen (z.B.
Thayer, 1989).
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Die meisten Wissenschaftler stimmen darin iiberein, dass es nur wenige Stimmungsdi-
mensionen gibt (z.B. Thayer, 1989). Im Gegensatz zu basalen Emotionen sind diese
Dimensionen bipolar mit entgegengesetzten Qualitéiten, wie zum Beispiel ein Zustands-
kontinuum mit den Polen ,energiegeladen“ und ,matt“. Die postulierte dimensionale
Struktur kann auch ganz einfach sein: zweidimensional mit einer Dimension fiir po-
sitive und einer fiir negative Affekte (Watson & Clark, 1992). Thayer (1989, 1996)
beschreibt ein dhnliches, auf Selbsteinschitzung basierendes Schema der Erregung mit
den Dimensionen aktive Erregung (Vitalitiat vs. Miidigkeit) und angespannte Erregung
(Nervositét vs. Gelassenheit). Dimensionale Modelle dieser Art haben sich fiir die Or-
ganisation empirischer Daten beziiglich biologischer und kognitiver Antezedenzien und
Konsequenzen von Stimmungen als auflerordentlich hilfreich erwiesen (Thayer, 1989).

Studien zu Stimmungen und Stimmungsdimensionen stellen eine Herausforderung
fiir die meisten Theorien basaler Emotionen dar. Auf der einen Seite heben sie Di-
mensionen hervor, die von Theorien basaler Emotionen vernachléssigt werden, wie das
Vitalitats-Miidigkeits-Kontinuum. Auf der anderen Seite legen sie die Annahme na-
he, dass einige Unterscheidungen fiir die Beschreibung aktueller Erfahrungen zu hoch
auflosend sind. Angst, Arger und Traurigkeit kénnen sich zwar konzeptuell unterschei-
den, kommen aber hiufig zeitgleich vor. So ist Arger erfahrungsgemifi von anderen
negativen Emotionen unterscheidbar, aversive Ereignisse fithren jedoch hiufig zu Arger
und Traurigkeit (Berkowitz, 1993). Clark und Watson (1991) weisen nach, dass die
Korrelation zwischen Angst- und Depressionsmaflen oft so hoch ist wie die Korrelation
verschiedener Angst- oder Depressionsmafle untereinander. Ungeachtet dessen kénnen
folgende Erklarungen fiir die geringe Passung zwischen Empirie und theoretischen Kon-
zepten angenommen werden:

1. Der wissenschaftlichen Untersuchung basaler Emotionen fehlt mit der Vernachléssi-
gung von Stimmungs- und Affektdimensionen eine wesentliche Organisationsebene
menschlicher Gefiihlszusténde. Daraus folgt, dass zwischen den Dimensionen basa-
ler Affekte und differenzierteren Emotionskategorien (neurale Systeme, Gesichtsaus-
driicke und personliche Ereignisinterpretationen) kein Isomorphismus besteht.

2. Es konnte jedoch einen Isomorphismus zwischen Stimmungen und neuralen Syste-
men geben. So bezogen Watson und Clark (1992) positive und negative Affekte auf
Gehirnsysteme fiir Belohnung und Bestrafung, das heifit diese Systeme sind basaler
als die multiplen Systeme von Panksepp (1998) und anderen Autoren.

Eine Losung dieser Probleme besteht in der Identifikation einer kleinen Zahl von Di-
mensionen basaler Affekte, die sowohl fiir Stimmungs- als auch fiir Emotionszustinde
bedeutsam sind. Die iiblicherweise verwendeten Skalen scheinen diese Affekte recht gut
zu messen. In der Tat finden sich in der Literatur Studien, die eine Passung zwischen
basalen Affekten und psychologischen Funktionen nahe legen (fiir eine Zusammenfas-
sung siche Matthews, Deary & Whiteman, 2003). Anstelle eines diskreten konnte auch
ein kontinuierlicher Affektraum mit den Dimensionen zeitliche Dauer, Intensitit und
Ausmafl von Bewusstheit angenommen werden. So gesehen kénnte es besser sein, Stim-
mungen und Emotionen als relativ vage definierte Konzepte anzusehen, die die Verbin-
dung von Gefiihlszustdnden mit urséchlichen Ereignissen quantitativ spezifizieren.

Bemerkungen zu den Emotionstheorien. Die Komplexitit von Emotionstheorien ist
fiir die Entwicklung von Theorien und Messinstrumenten der EI sowie fiir die Bestim-
mung der Effektivitit von Anwendungen in der Realitdt bedeutsam. Sollten beispiels-
weise bei der Entwicklung eines Messinstruments zur Emotionswahrnehmung — einer
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Kernkomponente in zahlreichen EI-Ansétzen — Stimmungsdimensionen oder Kategorien
basaler Emotionen Beriicksichtigung finden? Wenn dies so wire, welches Modell sollte
verwendet werden? Kann eine Interventionsmafinahme erfolgreich sein, wenn Emotio-
nen primér eine Funktion neuraler und neurochemischer Prozesse sind? Dieser Ab-
schnitt verdeutlicht, dass eine umfassende EI-Theorie zumindest neurophysiologische,
informationsverarbeitungstheoretische sowie adaptive Funktionen beriicksichtigen soll-
te. Es sollte zumindest klar geworden sein, dass einigen weit verbreiteten Anspriichen
der EI mit Vorsicht begegnet werden muss.

1.4 Trait-Modelle der Personlichkeit

Personlichkeitseigenschaften konnen als stabile, dispositionelle Charakteristika (d. h.
Traits) definiert werden, die das Verhalten in einer Reihe verschiedener Situationen be-
einflussen (fiir einen Uberblick siehe Matthews et al., 2003). Sie kénnen von Fihigkeiten
abgegrenzt werden, da sie eher den Verhaltensstil als die Leistungsfihigkeit einer Person
reprisentieren. Einige Autoren (z. B. Wechsler, 1958) fassen den Begriff Persionlichkeit
sogar so weit, dass sie ihm sowohl die Intelligenz als auch qualitative Verhaltensstile
zuordnen, obwohl dieser Ansatz sicherlich nicht weit verbreitet ist.

Die wissenschaftliche Erforschung von Personlichkeitseigenschaften begann im frithen
zwanzigsten Jahrhundert und hat sich seither insbesondere mit zwei Fragen auseinan-
dergesetzt. Die erste Frage bezieht sich auf die Anzahl unterscheidbarer Traits. Die
Antworten auf diese Frage reichen von zwei bis zu mehr als dreiflig. Dennoch zeichnet
sich ein begrenzter Konsens hinsichtlich der dimensionalen Struktur der Personlichkeit
ab. Wie bei verschiedenen Theorien kognitiver Féahigkeiten werden auch hier Modelle
hoherer Ordnung angenommen, wobei auf unterer Ebene 20-30 relativ enge Faktoren
angesiedelt sind, wihrend sich auf hoherer Ebene breitere, iibergeordnete Faktoren be-
finden, die auch als Superfaktoren bezeichnet werden. Am weitesten verbreitet ist die
Ansicht, dass es fiinf Superfaktoren gibt: Extraversion, Neurotizismus, Gewissenhaftig-
keit, Vertriglichkeit und Offenheit fiir neue Erfahrungen (Costa und McCrae, 1992,
Goldberg, 1993; De Raad, 2000).

Die zweite Frage betrifft das theoretische Fundament von Traits: welche grundlegen-
den Prozesse sind fiir interindividuelle Unterschiede personlicher Charakteristika ver-
antwortlich? In diesem Zusammenhang stammt das dominante Forschungsparadigma
aus den Neurowissenschaften und spiegelt den Einfluss des Erbguts auf die Perstnlich-
keit wider. Eysenck (1967) schlug vor, dass Traits durch interindividuelle Unterschiede
in der Erregbarkeit bestimmter Nervensysteme kontrolliert wiirden. So nahm er an,
dass Extraversion durch einen neuralen Schaltkreis beeinflusst wird, welcher die Er-
regbarkeit des Kortex in Abhéingigkeit von externen Reizen steuert. Zahlreiche Arbei-
ten psychophysiologischer Natur liefern eine partielle Unterstiitzung dieser Hypothese
(Matthews & Gilliland, 1999). In letzter Zeit ist ein wachsendes Interesse an kognitiv-
psychologischen Theorien zu Personlichkeitseigenschaften zu verzeichnen, was sich mit
interindividuellen Unterschieden in der Verarbeitung und Beurteilung von Ereignissen
sowie der Wahl spezifischer Handlungsalternativen begriinden lisst (z. B. Matthews,
Schwean, Campbell, Saklofske & Mohamed, 2000).

Die Big Five. Die Big Five, beziechungsweise das Fiinf-Faktoren-Modell (FFM), ent-
sprechen dem Personlichkeitsmodell, das von fast allen Autoren dieses Buchs verwen-
det wird. In der Tat schlagen McCrae und John (1992) vor, dass ,,die Arbeitshypo-
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these, dass das Fiinf-Faktoren-Modell der Personlichkeit die Reprisentation der Ei-
genschaftsstruktur korrekt vornimmt, angenommen wird, und das Augenmerk auf die
resultierenden Konsequenzen fiir die Personlichkeitspsychologie sowie die Anwendun-
gen des Fiinf-Faktoren-Modells in der Psychologie gerichtet wird“ (S. 176; Ubers. d.
Verf.). Obwohl alternative Personlichkeitsmodelle, wie zum Beispiel Eysencks (1992)
Dreifaktorenmodell, existieren (Eysenck unterscheidet Extraversion, Neurotizismus und
Psychotizismus), gibt es eine Annéherung zwischen etlichen Modellen und einen nahe-
zu universellen Konsens dariiber, dass Extraversion und Neurotizismus grundlegende
Personlichkeitsdimensionen darstellen (Zuckerman, 1998). Mithin werden wir das FFM
als grundlegendes Modell verwenden, anhand dessen Trait-Modelle der Personlichkeit
diskutiert werden, was das Verdienst anderer Modelle nicht schmélern soll. Die Big Five
konnen folgendermafien zusammengefasst werden:

e Extraversion (E) beinhaltet die Dimensionen Geselligkeit, Lebendigkeit sowie Ge-
spriachigkeit. Den Kern des Konstruktes bildet die Unterscheidung zwischen Indi-
viduen, die gern allein (Introversion) oder mit anderen Menschen zusammen sind
(Extraversion) sowie die Frage, inwieweit eine Person sich durch Lebendigkeit und
Aktivitdt auszeichnet (Introvertierte sind eher weniger lebendig und aktiv als Ex-
travertierte).

e Neurotizismus (N) kontrastiert Personen, die als emotional, &ngstlich und nervés
beschrieben werden kénnen (Neurotizismus), mit solchen, die sachlich, ruhig und
mit sich selbst zufrieden sind (emotionale Stabilitét).

o Vertrdglichkeit (V) kann am besten als interpersonale Dimension verstanden werden,
die die Aspekte Sympathie, Mitgefiihl und Grofiziigigkeit enthélt.

o Geuwissenhaftigkeit (G) betrifft das Leistungsstreben, die Organisationsfihigkeit und
das Verantwortungsgefiihl einer Person.

e Offenheit fiir neue Erfahrungen (O) beinhaltet die Bereitschaft, neue Ideen sowie
unkonventionelle Werte zu vertreten. Diese Figenschaft korreliert am hochsten mit
Intelligenz (Ackerman & Heggestad, 1997).

Trotz einiger Arbeiten, die sich kritisch zum FFM #uflern (z. B. Block, 1995; Eysenck,
1992), wird das Modell durch verschiedene Befunde gestiitzt. Dies betrifft:

1. Analysen personlichkeitsbeschreibender Worter in verschiedenen Sprachen, die na-
he legen, dass das Universum dieser Worter nahezu vollstdndig durch fiinf robuste
Faktoren erfasst werden kann (z. B. Goldberg, 1993). Kurz gesagt scheinen die Big
Five-Faktoren in den allgemeinen Sprachgebrauch eingebettet zu sein.

2. Faktorenanalytische Studien gut untersuchter Personlichkeitsfragebogen, die entwe-
der einzeln oder in Kombination mit weiteren Fragebogen betrachtet werden; diese
untermauern hiufig die fiinffaktorielle Struktur auf Itemebene (McCrae & Costa,
1995).

3. Die fiinf Faktoren beziehen sich auf psychologisch bedeutsame Konstrukte, die ver-
schiedenen Ansétzen der Personlichkeitsforschung entstammen (z. B. Genforschung,
Experimentalstudien, Langsschnittsstudien, biologisch orientierte Arbeiten etc.).

4. Die fiinf Faktoren erscheinen universell, da sie in allen Kulturen nachweisbar sind
(obgleich die Debatte, inwieweit Personlichkeitsmodelle interkulturell iibereinstim-
men, weiter gefithrt wird; siehe De Raad, 2000).

5. Die fiinf Faktoren haben einen zusétzlichen Nutzen, da sie iiber die Traits hinaus
Erkldarungswert fiir eine Reihe weiterer Charakteristika besitzen. Beispielsweise kann
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aus dem Wissen, dass eine Person extravertiert ist, nicht nur geschlossen werden,
dass sie lebendig und gern unter Menschen ist, sondern es kénnen auch Vorhersagen
beziiglich der Berufswahl, der Vulnerabilitét fiir verschiedene psychische Erkrankun-
gen sowie der Leistung in psychologischen Experimenten getroffen werden.

Zunehmend riicken die den Big Five zu Grunde liegenden psychologischen Prozesse
ins Zentrum der Aufmerksamkeit, wobei fiir Extraversion und Neurotizismus wesent-
lich mehr Befunde vorliegen als fiir die {ibrigen drei Faktoren. Allgemein scheinen die-
se Higenschaften aus verschiedenen Prozessen zusammengesetzt zu sein, die auf un-
terschiedlichen Abstraktionsebenen differenziell operieren: auf der neurologischen, der
informationsverarbeitungstheoretischen Ebene sowie der Ebene hoherer Kognitionen
(Matthews, 1997). Die Unterscheidung Extraversion-Introversion bezieht sich beispiels-
weise auf (1) die Erregbarkeit des Neokortex und subkortikaler Belohnungssysteme, (2)
Informationsverarbeitungsroutinen, die die Aufmerksamkeit, das Gedéchtnis sowie den
Sprachgebrauch beeinflussen und (3) eine Tendenz, Situationen als Herausforderung zu
begreifen sowie direkt zu handeln. Diese mit einer Eigenschaft verkniipften Prozesse
konnen als Unterstiitzung fiir die allgemeine Anpassung verstanden werden, wie der
Umgang mit sozial anspruchsvollen Umwelten im Falle von Extraversion (Matthews,
1997).

Bemerkungen zu den Personlichkeitstheorien. Diese kurze Darstellung von Trait-
Theorien der Personlichkeit soll — wie im Abschnitt zur Intelligenz — verdeutlichen,
dass die Beziehungen von Personlichkeitsfaktoren und EI ein wichtiges Forschungsfeld
ist. Die Big Five-Faktoren der Personlichkeit enthalten beispielsweise Elemente der Ge-
selligkeit (E und V), des Umgangs mit Emotionen (N), der Organisation des eigenen
Verhaltens (G) und der Offenheit fiir Gefithle (O). All diese Elemente scheinen Be-
ziehungen zu existierenden Ansétzen zur EI aufzuweisen. Auf dieses Thema wird von
vielen Autoren dieses Buchs eingegangen.

1.5 Methodische Fragestellungen

Nahezu alle veroffentlichten empirischen Studien im Bereich der EI verwenden zur Da-
tenanalyse mathematisch-statistische Methoden. Dieser Abschnitt bietet grobe Richt-
linien und Anhaltspunkte, um die Beurteilung von Ergebnissen, wie sie in diesem Buch
berichtet werden, zu erleichtern. Er ist insbesondere fiir solche Leser verfasst worden,
die kein fundiertes Wissen {iber methodische Konzepte, Terminologie und Prozeduren
besitzen. Die Behandlung des Stoffs ist aufgrund des begrenzten Raums, der diesen
Themen hier gewidmet werden kann, natiirlich eher einfach und oberflachlich. Die Le-
ser dieses Buchs werden ermutigt, zusédtzlich die einschlédgige Literatur zu konsultieren,
auf welche wir in den folgenden Abschnitten verweisen.

Bevor wir beginnen, stellen Sie sich zunéchst folgendes Szenario vor: Sie surfen im
Internet auf der Suche nach interessanten Webseiten zum Thema EI. Nach kurzer Zeit
finden Sie eine , Teste Dich Online“-Seite. Auf dieser Seite finden Sie einen Test, der
behauptet EI zu messen. Sie entschlielen sich dazu, den Test zu absolvieren. Ihnen wer-
den verschiedene Fragen wie ,,ich bin bekannt dafiir, dass ich andere Personen gliicklich
mache® und ,,ich rede héufig iiber meine Gefiihle“ gestellt, wobei Sie auf einer Ska-
la mit den Polen ,,Ich stimme vollig zu“ und ,Ich lehne ab“ Thre Antwort vermerken
sollen. Nachdem Sie das Testergebnis erhalten haben, das enthusiastisch Thre hohe EI
beschreibt, fangen Sie an, sich zu fragen, ob dieser Test etwas psychologisch Bedeu-
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tungsvolles erfasst und was die Grundidee der Konstruktion eines solchen Tests sein
konnte. Fiir den Augenblick nehmen Sie an, dass der Test tatséchlich EI misst. Nun
beginnen Sie sich zu fragen, welche Qualitéit dieser vermeintliche EI-Test hat. Insbe-
sondere sind Sie daran interessiert, mit welcher Prézision dieser Test Ihren EI-Testwert
eigentlich schétzt. Sie stellen sich weiterhin die Frage, ob es wirklich Thre EI war, die
fiir IThre Antworten im Test verantwortlich war, oder nicht vielleicht eine andere IThrer
Eigenschaften, die dieses Testverfahren gar nicht erfassen sollte (z. B. Extraversion oder
die Tendenz, sozial erwiinschte Antworten zu geben). Fragen dieser Art, die die Konzep-
te hinter und die Qualitdt von Testverfahren betreffen, werden im folgenden Abschnitt
behandelt. Diese Fragen werden in aller Regel im Zusammenhang mit den Begriffen
Reliabilitat (Prazision) und Validitdt (Beziehung der interessierenden Variable zu gege-
benen Antworten) diskutiert. Die folgenden Abschnitte beschreiben diese und weitere
Begriffe genauer, die fiir ein grundlegendes Versténdnis psychologischer Testverfahren
bendétigt werden.

1.5.1 Psychologische Testverfahren: Schliisselbegriffe und -konzepte

Zwei der fundamentalsten in diesem Buch erorterten Fragen, die hinsichtlich der Mes-
sung von EI im Mittelpunkt stehen, sind: Existiert EI {iberhaupt als inhaltlich sinnvolles
psychologisches Merkmal, und wenn dies der Fall ist, wie kann dieses Merkmal gemes-
sen werden?? Fiir das oben beschriebene Beispiel konnten die Autoren des Fragebogens
folgende Antworten geben: Es wird angenommen, dass EI existiert, sie kann gemessen
werden, und eine Selbsteinschétzungsskala ist ein geeignetes Verfahren zur Erfassung
von EIL

Wie im Verlauf dieses Buchs klar werden diirfte, ist die Antwort auf die erste Frage
(die Existenz von EI) in der Literatur umstritten, was Sie vielleicht nach der Lektiire
des Abschnitts zur Emotionstheorie vermutet haben kénnten. Wir werden an dieser
Stelle nicht ndher darauf eingehen, sondern die Beantwortung der Frage den iibrigen
Autoren dieses Buchs iiberlassen. Dies gilt auch fiir eine Beschreibung der zahlreichen
verschiedenen Testverfahren, die vorgeblich die EI erfassen, und fiir die Beantwortung
der Frage, welches dieser Testverfahren fiir die Erfassung der EI am besten geeignet
ist. Um jedoch Schliisselbegriffe und Konzepte psychologischen Testens darzustellen,
miissen wir die Annahme treffen, dass diese Fragen beantwortet werden kénnen. Wir
nehmen beispielsweise an, dass die erste Frage zustimmend beantwortet werden kann.
Im Hinblick auf die zweite Frage der Messung der EI nehmen wir zur Kenntnis, dass
es dafiir viele unterschiedliche Wege gibt. Wir verwenden Selbsteinschitzungsskalen
(hauptséchlich aufgrund ihrer Einfachheit) als Beispiel und konzentrieren uns auf Kon-
zepte, die fiir die Bewertung existierender Testverfahren relevant sind.

Latente Variablen. 1In einem ersten Schritt machen wir die folgenden, weithin akzep-
tierten Annahmen iiber EI: a) EI ist ein Merkmal, das interindividuell variiert (d. h.
EI ist eine Variable), b) EI ist mit den verfiigbaren Testverfahren nicht direkt beob-
achtbar (es handelt sich um eine latente Variable), aber diese Testverfahren erlauben
Schliisse auf die Ausprégung der EI, und c) Personen mit unterschiedlicher EI differie-
ren zu einem gewissen Ausmaf}, was sich auch numerisch ausdriicken ldsst (d.h. EI ist

2Fiir einen Uberblick und eine weiterfithrende Behandlung von Messansétzen und -konzepten
sowie Testtheorien siehe beispielsweise Hambleton, Robin und Xing (2000); Lord und Novick
(1968); McDonald (1999); Steyer und Eid (2001).
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eine quantitative latente Variable). Wahrend die Punkte a) und c) intuitiv plausible
Annahmen im Zusammenhang mit Testverfahren darstellen, erfordert die Annahme b)
einige weitere Anmerkungen (fiir allgemeine Diskussionen dieses Themas sei auf Bollen,
2002 sowie Borsboom, Mellenbergh & van Heerden, 2003 verwiesen).

Eine bedeutsame Konsequenz der Konzeptualisierung von EI als latenter Variable
ist, dass beispielsweise die Items eines El-Fragebogens lediglich als Indikatoren fir EI
gelten. Es wird angenommen, dass EI als latente Variable die Antworten einer Reihe
zugehoriger Indikatoren determiniert. Eine solche Menge von Indikatoren kann mehr
oder weniger angemessen sein, in Abhéngigkeit davon, wie stark die Antworten durch
die latente Variable EI beeinflusst werden; eine Menge von Indikatoren definiert jedoch
nicht, was EI ist. Die Vertreter eines auf Selbstbeschreibungsmafien basierenden Ansat-
zes nehmen also an, dass die Zustimmung zu den oben dargestellten Beispielfragen eine
Konsequenz der hohen EI einer Person ist. Entsprechend indiziert mangelnde Zustim-
mung geringe EI. Mit anderen Worten: Es wird angenommen, dass die beobachteten
Antworten mit EI korrelieren. Wenn die Korrelation hoch ist, dann kann ein Indikator
als gut beurteilt werden, da er die zu Grunde liegende latente Variable zu einem groflen
Anteil widerspiegelt. Wenn die EI die Antworten in einem Test nur geringfiigig beein-
flusst, dann ist auch die Korrelation zwischen EI und Indikatoren gering. Ist zudem EI
der bestimmende Faktor fiir eine Reihe von Indikatoren, dann sollten die Indikatoren
samtlich miteinander korrelieren, wobei diese Korrelationen von der Korrelation der
einzelnen Indikatoren mit dem bestimmenden Faktor (d.h. EI) abhéngen sollten.

Korrelationen. Was bedeutet die Aussage, die Korrelation zwischen zwei Variablen
sei hoch? Eine Korrelation wird numerisch durch den Korrelationskoeffizienten, der mit
r abgekiirzt wird, ausgedriickt. r hat eine klare Definition, gut erforschte Verteilungs-
eigenschaften und eine klare (technische) Interpretation (vgl. Hotelling, 1953; Schulze,
2004). Der Korrelationskoeffizient kann jeden Wert im Intervall [—1, 1] annehmen. Drei
Werte in diesem Intervall sind als Interpretationsanker besonders wichtig. Minimum
und Maximum (—1 und 1) konnen als , perfekte* Korrelationen bezeichnet werden.
Die Beziehung zwischen zwei perfekt korrelierten Variablen ist derart, dass die rela-
tiven Positionen der Werte einer Variable auf die relativen Positionen der Werte der
anderen Variable abgebildet werden koénnen. Der Interpretationsunterschied zwischen
einer positiven und einer negativen Korrelation besteht darin, dass bei einer positiven
Korrelation hohe Werte auf einer Variable mit hohen Werten auf der anderen Variable
einhergehen, wihrend bei negativen Korrelationen hohe Werte auf der einen Variable
mit niedrigen Werten auf der anderen Variable assoziiert sind. Wenn zum Beispiel die
Korrelation zwischen zwei El-Indikatoren r = 1 betrégt, geht hohe Zustimmung auf
einem Indikator mit hoher Zustimmung auf dem anderen einher. Im Falle von r = —1
ist hohe Zustimmung auf einem Indikator mit geringer Zustimmung auf dem anderen
Indikator verbunden. Dies kommt zum Beispiel dann vor, wenn einer der Indikatoren in
einem Selbstbeschreibungsfragebogen negativ formuliert ist (z. B. ,Ich kann nie sagen,
ob jemand traurig ist“). Ein weiterer, fiir die Interpretation wichtiger Wert ist r» = 0.
Dieser Wert indiziert die Abwesenheit eines linearen Zusammenhangs zwischen zwei
Variablen, das heifit die Kenntnis des Wertes einer Variable erlaubt keine Vorhersage
von Werten der anderen Variable. Das Verstdndnis des Korrelationskoeffizienten ist fiir
die Beurteilung von Forschungsergebnissen zur EI auflerordentlich bedeutsam, da in
fast allen empirischen Studien Korrelationskoeffizienten berichtet werden.
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Konstrukte und Faktoren. Bevor weiter auf fiir die Qualitit von Tests relevante Kon-
zepte und Indizes eingegangen wird, erscheint ein Kommentar zur Verwendung der Be-
griffe Konstrukt und Faktor geboten. Obgleich an dieser Stelle nicht alle methodischen
Feinheiten, die mit diesen Begriffen assoziiert sind, diskutiert werden kénnen, sollte der
Leser sich dariiber im Klaren sein, dass die Begriffe Konstrukt, Faktor, latente Variable
sowie der Name der interessierenden Variable (z.B. EI) in der Literatur oft gleichge-
setzt werden. Dies fithrt zu bestimmten Problemen (Borsboom & Mellenbergh, 2002)
sowie zur Verwischung definitorischer Grenzen zwischen theoretischen Begriffen (Kon-
strukte und ihre Namen) und mathematisch-statistischen Entitéten (latente Variablen,
Faktoren), welche den theoretischen Begriffen bis zu einem gewissen Grad entsprechen
sollen. Die Frage dieser Entsprechung steht im Zentrum des Validitdtsproblems, das in
einem der néchsten Abschnitte behandelt wird.

Die drei klassischen Testgiitekriterien sind Objektivitét, Reliabilitdt und Validitét.
Das erste Kriterium betrifft a) das AusmaB, zu dem die Ergebnisse von der Situati-
on, in der die Daten erhoben werden, abhéingen, b) die Abhéngigkeit der Auswertung
von der Person, die die gegebenen Antworten in Testwerte iibertrégt (oder dem dafiir
verwendeten Geriit) sowie c¢) die Abhéngigkeit der Interpretation der Testergebnisse
von der Person, welche eine Interpretation vornimmt. Im Idealfall, wenn keine dieser
Abhéngigkeiten existiert, ist die Objektivitit gegeben.

1.5.2 Reliabilitit

Nach der Definition der klassischen Testtheorie (Lord & Novick, 1968) ist die Reliabi-
litdt eine Testeigenschaft, die das Ausmafl widerspiegelt, zu dem die Variabilitdt der
beobachteten Testwerte auf Personenunterschiede in den Ausprigungen einer latenten
Variablen zuriickgefithrt werden kann. Wenn eine beobachtete Variable (z. B. die Sum-
me einer Menge von Items) perfekt mit einer latenten Variable korreliert (z.B. EI),
dann entspricht das Ausmafl der beobachteten Varianz, die auf die latente Variable
zuriickfithrbar ist, 100%; es gibt also keinen Messfehler, und die Prézision (Reliabilitét)
des Messinstruments ist perfekt. Natiirlich ist dies ein extremer, unrealistischer Fall.
Dennoch illustriert er das grundlegende Konzept und ermdoglicht die Interpretation von
Reliabilitédtsschéitzungen in empirischen Studien.

Es gibt mehrere Moglichkeiten, die Reliabilitdt zu schéitzen (siehe McDonald, 1999),
doch der Wertebereich ist fiir alle gleich. Obwohl es in praktischen Anwendungen tech-
nisch moglich ist, sind negative Werte als Reliabilitédtsschatzung nicht akzeptabel, weil
die Reliabilitét als Verhéltnis von Varianzen definiert ist. Der niedrigste mogliche Wert
der Reliabilitdt ist daher 0. Perfekte Reliabilitdt wird normalerweise nicht als Pro-
zentsatz (s. o.), sondern direkt als Verhéltnis ausgedriickt. Die Reliabilitét kann daher
hochstens 1 betragen. Werte zwischen 0 und 1 geben also den Grad der Prézision oder
Reliabilitét eines Tests an. Es gibt bisher keinen Konsens dariiber, welcher Reliabilitats-
wert als untere Schwelle fiir ein reliables Messinstrument gelten soll. In der Literatur
zur EI werden Werte von .70 oder gréfler jedoch von den meisten Forschern als zufrieden
stellend betrachtet.

Am haufigsten wird die Reliabilitédt in der Literatur zur EI wohl mit Cronbachs «
(Cronbach, 1951) geschétzt. Obwohl mit diesem Koeffizienten etliche Probleme ver-
bunden sind (Cortina, 1993), kénnen die oben beschriebenen Interpretationsrichtlinien
auch auf dieses Reliabilitdtsmafl angewendet werden.
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1.5.3 Validitiit und Validierung

In der methodologischen Literatur gibt es viele Debatten dariiber, was Testvaliditat
eigentlich ist (vgl. Cronbach, 1988; Lord & Novick, 1968; Messick, 1995). Wir stellen
eine Konzeptualisierung vor, die zumindest teilweise auf die grundlegende Arbeit von
Cronbach und Meehl (1955) zuriickgeht und die sowohl in der Literatur als auch in
den folgenden Buchkapiteln ebenfalls zu einem Grofteil verwendet wird.? Es erscheint
uns zudem sinnvoll, zwischen Testvaliditdt und -validierung zu unterscheiden, wobei
erstere eine Eigenschaft von Tests darstellt, wihrend letztere den Prozess der Daten-
sammlung zum Nachweis der Testvaliditét bezeichnet (sieche Borsboom, Mellenbergh &
van Heerden, 2004).

Es existieren verschiedene Validitdtsformen: Inhaltsvaliditéit, konkurrente oder pré-
diktive Validitét sowie Konstruktvaliditdt. Die Inhaltsvaliditéit gilt als gegeben, wenn
die Inhalte eines Tests eine reprisentative Stichprobe des interessierenden Verhaltens
darstellen. Die konkurrente Validitit bezieht sich auf die Assoziation (héufig reprisen-
tiert durch den Korrelationskoeffizienten) von Testergebnissen mit bestimmten Krite-
rien, die zur selben Zeit wie der Test existieren und erfasst werden. Die pradiktive
Validitat bezieht sich hingegen auf die Assoziation von Testergebnissen mit Kriterien,
die erst in der Zukunft erfasst werden (z.B. die Vorhersage zukiinftigen akademischen
Erfolgs mit einem Test zu EI). Natiirlich ist die Auswahl der Kriterien der entschei-
dende Aspekt dieser Validitéitsart, weshalb die Kriterienwahl theoretisch gut begriindet
sein muss.

Die Konstruktvaliditét schlieflich ist mit Verfahren zur Entwicklung und Uber-
priiffung wissenschaftlicher Theorien (Cronbach & Meehl, 1955) eng verbunden. Sie
kann nicht in Form eines einzelnen Koeffizienten ausgedriickt werden, sondern ist mit
der Analyse eines ganzen Netzwerks von Zusammenhéngen zwischen dem interessieren-
den Test und weiteren Tests verbunden, die andere Konstrukte messen sollen. Theore-
tische Annahmen iiber diese Zusammenhénge miissen verfiigbar sein, wenn ein solches
Netzwerk untersucht wird. Auf diese theoretischen Annahmen wird auch zuriickgegrif-
fen, um die Konformitét der beobachteten Ergebnisse (d.h. zahlreiche Korrelationen
zwischen verschiedenen Tests) mit den theoretischen Annahmen zu iiberpriifen. Das
Ausmaf der Ubereinstimmung ist ein Indikator fiir die Konstruktvaliditit. Es sollte
aber erwidhnt werden, dass noch viele weitere Prozeduren, sogar die Untersuchung der
pradiktiven und der Inhaltsvaliditéit, eine Einschétzung der Konstruktvaliditéit eines
Testverfahrens erlauben (Cronbach & Meehl, 1955). Die Betrachtung der sogenannten
konvergenten und diskriminanten Validitét eines Tests ist eine der wichtigsten Moglich-
keiten der Konstruktvalidierung.

Konvergente Validitit ist dann gegeben, wenn auf theoretischer Ebene ein hoher
Zusammenhang zwischen zwei Konstrukten, die jedoch nicht identisch sind, besteht
(z.B. EI und andere Formen der Intelligenz), und dieser Zusammenhang sich in Kor-
relationen von Testwerten auf der empirischen Ebene niederschligt, die diesen theore-
tischen Annahmen entsprechen. Diskriminante Validitdt kann als gegeben angesehen
werden, wenn die Korrelationen zwischen Testverfahren die theoretische Annahme von

3Sie weicht jedoch von der letzten einheitlichen Konzeptualisierung in den Standards for Edu-
cational and Psychological Testing (American Educational Research Association, American
Psychological Association & National Council on Measurement in Education, 1999) ab, welche
Validitéit definiert als ,,das Ausmaf, zu dem empirische Befunde und Theorien spezifische Inter-
pretationen von Testwerten stiitzen, die als Folge der vorgeschlagenen Verwendung eines Tests

vorgenommen werden® (S. 184, Ubers. d. Verf.).
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nicht zusammenhéngenden Konstrukten widerspiegeln (z. B. EI und Extraversion). Um
diskriminante Validitéit festzustellen, sollten also zwischen diesen Tests Korrelationen
von Null beobachtet werden. Um systematisch ganze Korrelationsmatrizen zu analy-
sieren und die Passung theoretischer Annahmen {iber die Relationen von Konstrukten
einerseits mit den Korrelationen von Tests auf der Beobachtungsebene andererseits
zu iiberpriifen, konnen Multitrait-Multimethod (MTMM)-Matrizen verwendet werden
(Campbell & Fiske, 1959). Weiterentwicklungen in der statistischen Literatur (siehe
z.B. Schmitt & Stults, 1986) haben zur Anwendung komplexer, von Campbell und
Fiske (1959) nicht vorhergesehener Analysetechniken gefiihrt, die in Beitrdgen des vor-
liegenden Buchs beschrieben werden.

Zusammenfassend lésst sich feststellen, dass die Konstruktion eines qualitativ hoch-
wertigen, reliablen und validen Testverfahrens eine grofie Zahl aufwéndiger Schritte er-
fordert (fiir einen EI-bezogenen Uberblick siche z. B. Matthews et al., 2002; Matthews,
Emo, Zeidner & Roberts, in press). Es ist duflerst unwahrscheinlich, dass fiir einen der
im Internet offentlich zugénglichen Tests zur EI die oben beschriebenen Giitekriteri-
en vorliegen. Wenn Sie sich also die zu Beginn dieses Abschnitts aufgefiihrten Fragen
im Zusammenhang mit einem solchen Test stellen, gibt es dafiir wahrscheinlich keine
Antworten. Wie die iibrigen Kapitel dieses Buchs verdeutlichen, werden auch in der
wissenschaftlichen Literatur noch Ergebnisse zusammengetragen, und bis heute sind
nicht so viele qualitativ hochwertige Testverfahren zur EI vorhanden, wie man es sich
vielleicht wiinschen wiirde.

1.6 Allgemeine Fragen der Versuchsplanung und -auswertung

Die meisten Arbeiten zur EI basieren auf einem sogenannten korrelativen Design. Wie
der Name schon sagt, spielt der Korrelationskoeffizient dabei eine zentrale Rolle. Korre-
lative Designs basieren auf so genannten Beobachtungsstudien, in denen interessierende
Phénomene nur beobachtet werden, ohne dass sie zielgerichtet manipuliert werden.
Diese Versuchspline werden haufig mit der Experimentalforschung kontrastiert, in wel-
cher die Manipulation ein entscheidendes Merkmal ist. Es kann aber auch argumentiert
werden, dass diese Unterscheidung, die in der Geschichte psychologischer Forschung
tief verwurzelt ist (Cronbach, 1957, 1975), zu streng ist und einen zu starken Einfluss
auf das Denken iiber Versuchsplanung und -auswertung hat. Dennoch weisen experi-
mentelle Versuchspldne gegeniiber korrelativen Untersuchungen einige klare Vorteile
auf, insbesondere hinsichtlich der Schlussfolgerungen auf kausale Beziehungen von Va-
riablen. Man sollte daher Kausalschliissen, die auf korrelativen Untersuchungen beru-
hen, mit Vorsicht begegnen. Es sollte aber nicht unerwéhnt bleiben, dass die einfache

Durchfiihrung eines Experiments nicht ausreicht, um Kausalschliisse sicher ziehen zu
konnen (siche Shadish, Cook & Campbell, 2002).

Die in der Literatur am haufigsten verwendete Strategie der Datenanalyse besteht
in der Berechnung von Korrelationen (s. 0.) und multiplen Regressionen (Draper &
Smith, 1998). Die multiple Regression geht iiber Korrelationen hinaus, indem Variablen
in vorhersagende (auch unabhingige Variablen oder Priadiktoren genannt) und vorher-
gesagte (auch abhingige Variable oder Kriterium genannt) aufgeteilt werden. Eine der
am h#ufigsten in diesem Zusammenhang betrachteten Statistiken ist der Determina-
tionskoeffizient (symbolisiert durch R?), der den Anteil der beobachteten Varianz der
abhéngigen Variablen angibt, welcher durch die Priadiktoren aufgekléirt wird. Bei der
Betrachtung mehrerer Pridiktoren ist hdufig von Interesse, ob ein zusétzlicher Pradik-
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tor (z.B. EI) noch einen signifikanten Anteil zur Varianzaufkliarung im Kriterium (z. B.
akademischer Erfolg) beisteuert. Diese Frage kann durch die Bildung der Differenz zwi-
schen R? ohne den zusitzlichen Pridiktor und R? mit diesem zusitzlichen Pridiktor
beantwortet werden. Diese wichtige Strategie wird in der Literatur zu EI haufig verwen-
det, um die sogenannte inkrementelle priadiktive Vorhersagekraft eines Priadiktors zu
ermitteln. Die inkrementelle (d. h. die durch einen zusétzlichen Pradiktor hinzugefiigte)
Varianzerkldrung, die oft auch inkrementelle pradiktive Validitdt genannt wird, ist ein-
fach die Differenz zwischen den beiden Determinationskoeffizienten.

Schliefflich sollte erwdhnt werden, dass die Regressionskoeffizienten in einem Regres-
sionsmodell hdufig die Grundlage von Ergebnisinterpretationen bilden. Diese Koeflizi-
enten sind Gewichte, die den Pradiktoren zugeordnet sind. Insbesondere standardisierte
Koeffizienten werden oft als Maf fiir die ,, Wichtigkeit“ von Variablen oder als Korre-
lationen interpretiert. Mit der Ausnahme einiger Spezialfille ist diese Interpretation
zumindest problematisch und héaufig falsch (siehe Holling & Schulze, 2004). Wenn die
Pradiktoren untereinander korrelieren, ist die Interpretation von Regressionsgewichten
nicht trivial. Eine weiterfiihrende Behandlung dieses Themas findet sich in der ein-
schldgigen Literatur (z.B. Draper & Smith, 1998).

1.7 Anwendungsfelder emotionaler Intelligenz

Vor dem Abschluss des Kapitels soll noch auf Anwendungsfelder der EI eingegangen
werden, deren Behandlung einen Schwerpunkt dieses Buchs darstellt. Fiir viele Personen
besteht das zentrale Element der EI in ihrem angenommenen Einfluss, die psychologi-
sche Funktionsfahigkeit im Alltag zu verbessern. Es wird angenommen, dass man ein
reicheres, erfiillteres Leben fithren kann, wenn man sich eigener und fremder Emotio-
nen bewusst ist und diese kontrollieren kann. Organisationen kénnten von der hoher-
en Produktivitit, Zufriedenheit, Zusammenarbeit und Hingabe emotional intelligenter
Personen profitieren. Der Gesellschaft generell wire durch die Beseitigung von Pro-
blemen geholfen, die aus schlechtem Emotionsmanagement resultieren, wie Gewaltver-
brechen, Drogenmissbrauch oder psychische Stérungen. Im Erziehungs- und Bildungs-
kontext schliefllich kénnte die Starkung des Selbstbewusstseins, der Selbstkontrolle, der
Fahigkeit zur Konfliktlosung, Empathie und Kooperation nicht nur bessere Biirger her-
vorbringen (Goleman, 1995), sondern auch die akademischen Leistungen entscheidend
verbessern.

Wie im Fall der oben beschriebenen Theorien gibt es zahlreiche Forschungsarbei-
ten, die von einigen Vertretern der EI nicht angemessen rezipiert werden. Die klinische
Psychologie bietet eine Reihe therapeutischer Techniken fiir verbessertes Emotions-
management, insbesondere in den Bereichen Angst, Stress, und Stimmungsstérungen
an. In der Organisationspsychologie gibt es Trainings zur Meisterung des Alltags, zum
Stressmanagement und zur Motivation. Die emotionalen Probleme von Schiilern stan-
den schon immer im Zentrum der Schulpsychologie. Eine der Fragen, die der Leser sich
bei der Lektiire der Kapitel dieses Buchs stellen sollte, ist: Kann die Forschung zu EI
in diesen Bereichen tatséchlich einen eigenstdndigen Beitrag leisten?
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Anmerkungen der Autoren

Die in diesem Beitrag zum Ausdruck gebrachten Auffassungen sind den Autoren zuzuordnen und nicht
unbedingt dem ETS. Obwohl sich die beiden Erstautoren gegenwértig am ETS aufhalten, m6chten
sie sich fiir die Unterstiitzung sowohl der University of Sydney als auch der Westfdlischen Wilhelms-
Universitidt Miinster bedanken, wo die Idee dieses Buchs entstand und mit denen sie verbunden bleiben.
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